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Die konstruktivistische Wende: Kybernetik erster und zweiter Ordnung.
Die Systemtheorie'

Im Teil B, Kap. 1.2 sind bereits Elemente des Konstruktivismus bzw. der Systemtheorie in den
Gedankenaufbau und in die Argumentation eingeflossen. Neben der Logotherapie und Existenzanalyse
ist die Systemische Therapie die zweite anerkannte Psychotherapie, aus welcher die theoretischen und
praktischen Blickwinkel dieser Arbeit konzipiert sind. Daher ist es wichtig, die fundamentalen
Kernaussagen (Konstruktionen) naher zu diskutieren, da diese fiir die eingangs erwahnten Kom-
plexitatswelten wertvolle Perspektiven eréffnen?.

In Anlehnung an meine Diplomarbeit® méchte ich die wesentlichen Charakteristika systemischen
Denkens und Arbeitens kurz zusammenfassen:

= Abkehr vom analytischen Prinzip des wissenschaftlichen Denkens, von der Uberzeugung, alle
komplexen Phdnomene kdnnten verstanden werden, wenn man sie auf die Bestandteile reduziert,
wie etwa in der Physik der 20er Jahre.

m  Erkenntnis der prinzipiellen Unmdglichkeit, eine Trennung von Natur und Mensch, Beobachter und
beobachtetem Objekt, Subjekt und Objekt vorzunehmen.
Verzicht auf letzte Realitat.
Prinzip der dynamischen Muster, Abkehr jeglicher Kausalitat.

m  Grundlegende Verkniipfung und gegenseitige Abhangigkeit aller Phanomene, d.h. Beschaftigung
mit rekursiven, interdependenten Prozessen.
Denken in zirkuldren Prozessen statt in fortschreitender linear-hierarchisch kausaler Verkniipfung.
Haltung des Beraters und der Filihrungsperson:
- Kontext hat zentralen Stellenwert flr die Wirklichkeitskonstruktion.
- Positive Konnotationen.
- Ressourcenorientierung.
- Betonung bisheriger erfolgreicher Lésungsversuche bei Verdanderungen.:
- Konstruktion neuer Bedeutungsgebungen.
- Ganzheitliches, interaktionelles, rekursives Verstdandnis von Problemen.

m  Konsequente Einfiihrung einer AuBenperspektive.

Konstruktivismus

Im engeren und urspriinglichen Sinn war Konstruktivismus* anfangs dieses Jahrhunderts ein Versuch,
die mathematische Grundlagenkrise durch eine Neubegriindung der Logik, Informatik und Mathematik

1 Kapitel 4.3 (Teil B) aus GRAF (2002). Wirtschafts- und Arbeitspsychotherapie. Ein Beitrag zur Legitimierung und Etablierung
einer fachspezifischen Fokussierung des psychotherapeutischen Gesundheitsberufes in der Wirtschafts- und Arbeitswelt, unter
besonderer Berlicksichtigung der Logotherapie und Existenzanalyse nach V. E. Frankl. Universitat Klagenfurt: Unverdffentl.
Dissertation.

2 \igl. dazu KONIGSWIESER, LUTZ (1992), SIMON (1992), KONIG, VOLMER (1994), GOTZ (1994), KOLBECK, NICOLAI (1996),
SIEFER (1996), MALIK (1993, 1996, 2000), BAECKER, HUTTER (1999), KONIGSWIESER, EXNER (2000), DORNER (2000),
ULRICH (2001).

3 GRAF (1998), Seite 103 — 107.
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zu Uberwinden. Im Wissenschaftsverstdndnis des Konstruktivismus stehen entsprechend der
Subjektivitat aller Erkenntnis empirische Aussagen in spezifischer Relation zum jeweiligen Beobachter.
Sie hdngen von seinem Erkenntnisapparat, seinen gegenstandsbezogenen Unterscheidungen und den
damit korrespondierenden Forschungsmethoden ab. Die traditionelle epistemologische Frage nach
dem Was der Erkenntnis ersetzt der Konstruktivismus durch die Frage nach dem Wie des
Erkenntnisvorgangs; jede Form der Kognition, Wahrnehmung und Erkenntnis wird somit als
eigenstandige, aktive Konstruktion eines Beobachters und nicht als passive Abbildung aufgefasst®,®,’.

Die in den 80er Jahren entstandene extreme Formulierung des radikalen Konstruktivismus fuBt auf der
biologischen Epistemologie der Selbstreferenz lebender Systeme (Autopoiese) von MATURANA und
VARELA, nach der Menschen als lebende, autopoietische, operational geschlossene Systeme ihre
Wirklichkeit durch den Wahrnehmungsprozess erst konstruieren und so die Umwelt nicht direkt im
Bewusstsein reprasentiert werden kann. Als Ausgangspunkt dient die neuro-physiologische Einsicht,
dass das menschliche Gehirn als Teil des Nervensystems (ber keinen unmittelbaren Zugang zu seiner
Umwelt verfligt. Das Gehirn operiert somit als ein selbstreferentiell geschlossenes System, das sich in
seinen Aktivitaten ausschlieBlich rekursiv auf sich selbst bezieht und auf diese Weise eine semantisch®
und kognitiv abgeschlossene Welt erzeugt, die durch Zusammenleben konstruiert ist. So ist jede Form
der Erkenntnis - einschlieBlich des Erkannten - als Konstruktion des Beobachters zu begreifen.
Erkennen ist nicht passive Abbildung einer duBeren objektiven Realitdt, sondern bezeichnet einen
Prozess der eigenstandigen Herstellung bzw. Konstruktion einer kognitiven Welt. Damit wird die
Existenz bzw. die Realitdit der auBeren Welt nicht geleugnet, bestritten wird aber die
erkenntnistheoretische Relevanz einer ontologischen Darstellung der Welt. Die reale Welt ist als solche
keine erfahrbare Wirklichkeit; Wirklichkeit ist vielmehr immer wahrgenommene, beobachtete,
erfundene, also konstruierte Wirklichkeit?,*°. Somit gibt es keine Realitét/,Unrealitat", Wirklichkeit/
LUnwirklichkeit" oder Existenz/,Nichtexistenz", sondern Wirklichkeiten, die aus den kommunikativen
Operationen des Systems konstruiert sind. So definiert die Sprache den Raum des Seins aber nur,
indem sie den semiotischen Code aufnehmen und integrieren kann!,*2, Solche Leitdifferenzen
(wahr/unwahr, richtig/falsch, motiviert/demotiviert) kénnen aber auch nur rekursiv interpretiert
werden, bedingen also einander.

Auf dieser Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnis haben FOERSTER (1981, 1985) mit Arbeiten der
Kybernetik®® zweiter Ordnung, GLASERSFELD mit der Philosophie des radikalen Konstruktivismus,
MATURANA und VARELA mit der Theorie der Individuen als lebende Systeme, die wegen der
Strukturdeterminiertheit nicht linear von auBen beeinflusst werden, und LUHMANN mit der
Systemtheorie neue Interpretationsvarianten der zwischenmenschlichen Interaktion (Kommunikation)
ins Spiel gebracht.

4 Vorldufer des modernen Konstruktivismus waren lt. GLASERSFELD (1981, 16 — 29) der Historiograph Giovanni VICO (1688-
1744), sein Zeitgenosse George BERKELEY (1685 — 1753) und der Genfer Psychologe Jean PIAGET (1896 — 1980).

5 Vgl. dazu PRECHTL, BURKARD (1999), Seite 299.
8 Vigl. dazu STUMM, PRITZ (2000), Seite 363.

7 Siehe SCHMIDT (1992).

8 Vgl. dazu HORMANN ((1991).

9 Vgl. PRECHTL, BURKARD (1999), Seite 487.
10,91, dazu STUM M, PRITZ (2000), Seite 364.

11 vg1. dazu KRIEGER (1996), 165.

12 giehe HORMANN ((1991).

13 MARUYAMA unterscheidet entwicklungsgeschichtlich zwei Phasen der Forschung: Kybernetik I (erster Ordnung) und
Kybernetik II (zweiter Ordnung). Kybernetik erster Ordnung betont primdr Gleichgewicht erhaltende Prozesse in Systemen,
woraus folgt, dass Stabilitat im Mittelpunkt des Interesses steht. Die Ubertragung dieses mechanistischen Input-Output-Modells
auf soziale Systeme ist rasch auf Kritik gestoBen. Kybernetik zweiter Ordnung befasst sich dagegen mit Problemen der
Instabilitat, Flexibilitat, des Wandels, des Lernens, der Evolution, Autonomie und Selbstreferenz. Unberechenbarkeit bzw.
Ungleichgewicht zwischen den Systemen wird eher als Normalfall angesehen. Vgl. dazu STEAHLE (1991), Seite 41 f.
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Heinz von Foerster: Kybernetik zweiter Ordnung

V. FOERSTER™ gilt als der ,radikalste Konstruktivist®, doch rdumt er in einem Gespréch mit BANGO
ein, dass er gegen jegliche Etikettierung und eigentlich ,Anti-Ismist" ist'®. Seine Erkenntnistheorie
grindet auf dem ,,Prinzip der undifferenzierten Codierung". Der Erkenntnisvorgang beginnt mit der
Sinneswahrnehmung, die bei Menschen durch die Sinnesorgane vermittelt wird, die aber die
Wahrnehmung verfélschen. Die AuBenwelt nehmen wir nicht qualitativ, sondern nur quantitativ auf'®,
die ,Umwelt, so wie wir sie wahrnehmen (,qualitativ® Anm. d. Autors), ist eine ,Erfindung’." Die
sensorischen Rezeptoren sind sozusagen ,,blind" fir externe Qualitédt und reagieren nur auf Quantitat.
Die Qualitdt, also Licht, Warme, Klange, gehort zum kognitiven Teil unseres Gehirns. Das Gehirn
,,errechnet" (konstruiert) die Realitat, seine Realitdt, und ,flihlt" Beziehungen, Emotionen, Affekte und
Ahnliches mehr. Es errechnet somit Beziehungen, Kommunikationen. Insofern kdnnen &uBere
Faktoren fiir uns keine Information vermitteln, nur quantitative Stoérungen, die unser Gehirn in
,,viable™ Information verarbeitet, in ,,Ordnung bringt". Es stellt einen Gleichgewichtszustand wieder
her. Erkennen ist ,Errechnen der Wirklichkeit”.

In Anlehnung an MATURANA unterscheidet FOERSTER zwischen trivialen und nicht-trivialen
Maschinen. Trivialmaschinen sind synthetisch (bestehen also aus Teilen), sind analytisch bestimmbar,
historisch und vorhersagbar (ihre Effektivitat ist messbar i. S. von Input-Output-
Transformationsfunktionen in einer ,black box™). Menschen sind hingegen Nichttrivialmaschinen. Das
heiBt, sie sind zwar synthetisch (bestehend aus Organen, Neuronen usw.), sind aber analytisch
unbestimmbar und nicht berechenbar. Dieses Konzept der Trivialisierung zeigt auf, wie unrealistisch
und auch gefahrlich es ist, bei lebenden Systemen davon auszugehen, Voraussagen zu machen, denn
die wesentlichen Prozesse, welche Dynamik und Verhalten des Systems ausmachen, werden von einer
Zirkularitaét in ihrer Operationsweise bestimmt, die nach einer eigenen, autonomen Steuerungslogik
(siehe Teil B, Kap. 4.4 bei CIOMPI ,Affektlogik®) ablauft®. Nicht-triviale Maschinen (Systeme) sind
also ,transcomputational®, sind also nicht mehr berechenbar®. Kommunikationen, Interaktionen sind
nicht mehr Beobachtung erster Ordnung (Kybernetik I), sondern sind ,Beobachtungen des
Beobachters" (Beobachtung zweiter Ordnung, Kybernetik I1)2°, stehen somit vor der Herausforderung
der laufenden Selbstbeobachtung und Selbstreflexion und miinden in eine ethische Verantwortung,
denn ,wenn ich als Einziger Uber mein Tun entscheide, dann bin ich auch fir meine Handlungen
verantwortlich® - einer zentralen Beziehung dem Du gegeniiber, denn ,Wirklichkeit ist Gemeinschaft".
FOERSTER leitet daraus nicht nur den asthetischen Imperativ ab (,Willst du erkennen, lerne zu
handeln™), sondern auch den ethischen Imperativ (,Handle stets so, dass weitere Mdglichkeiten
entstehen“)?!,

Ernst v. Glasersfeld: Der radikale Konstruktivismus

14 Heinz von FOERSTER, 1911 in Wien geboren, lehrte ab 1949 als Professor fiir Informatik und ab 1958 als Professor fiir
Biophysik und Physiologie an der University of Illinois. 1985 war er Griinder und bis zu seiner Emeritierung Leiter des
.,Biological Computer Laboratory". Seine Forschungsgebiete decken eine sehr breite Palette von molekularen Recherchen ab,
von der Selbstorganisation bis zur Epistemologie kognitiver Prozesse und Uberlegungen zur Ethik. Die Kybernetik zweiter
Ordnung und die Studien zur Beobachtung bilden die interessantesten Studienobjekte.

15 BANGO (1998), Seite 210.

16 \/gl. dazu auch CIOMPI (1999).

17 /. FOERSTER (1981), 42 — 44.

18 \gl. WILLKE (1996), Seite 31 ff.

19 Eine triviale Maschine mit den vier maglichen Inputs X (A, B, C, D) und vier moglichen Outputs Y (1,2,3,4), bei der jeder
Ursache vier verschiedene Wirkungen zugeordnet werden kdnnen, ergibt bereits 44 = 256 Mdglichkeiten. Bereits eine extrem
einfache Anderung - Ubergang von trivial zu nicht-trivial - im Maschinenmodell, dass namlich X nicht nur Y bewirkt, sondern
gleichzeitig eine Verdnderung des Zustandes Z herbeifiihren kann, ergibt die astronomische Zahl von 10**% Zuordnungen. Vgl.
dazu KRIZ (1997), Seite 91.

20 \WATZLAWIK spricht in diesem Zusammenhang von Wirklichkeit erster bzw. zweiter Ordnung (1993), 142 — 144.

21\ FOERSTER (1981), 58 — 61.
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Auch fiir ERNST v. GLASERSFELD?? ist ,letzten Endes wohl die wichtigste Konsequenz der
konstruktivistischen Denkweise die Einsicht, dass wir und wir selbst allein fiir unser Handeln und
Denken verantwortlich sind23." Fiir GLASERSFELD bezieht sich Wissen auf die Art und Weise, wie wir
unsere Erfahrungswelt organisieren. Die auBere Realitat wird nicht geleugnet - aber das menschliche
Wissen kann niemals eine von Gott gemachte Welt erfassen, denn es gibt keine rationale Evidenz fiir
die Existenz einer unabhangigen Realitdt. Menschliches Wissen ist eine Konstruktion, die nicht wahr
sein muss, sondern nur viabel zu sein braucht, aber in die Erfahrungswelt des Wissenden passen
muss. Mag eine Problemlésung jedoch noch so viabel sein, sie darf nie als die einzig mdgliche
betrachtet werden, denn der radikale Konstruktivismus ist nur eine Antwort auf das alte Problem des
Erkennens?*. Charakteristisch fiir den radikalen Konstruktivismus ist somit die Annahme, dass anstelle
von Realitdt und Wahrheit der Begriff der ,Viabilitat" (,Gangbarkeit") eingefiihrt wird. Als viabel
bezeichnet GLASERSFELD Handlungsweisen, Begriffe, Modelle, Theorien usw., die sich in der
bisherigen Erfahrung bewahrt haben, somit zu den Zielen gefiihrt haben, die man sich gesetzt hatte.
Die Summe dessen, was man als viabel betrachtet, ist gewissermaBen eine Landkarte der méglichen
Wege, die wir gehen kdnnen. Diese Mdglichkeiten haben aber nichts mit der Nichtzulassung anderer
Méglichkeiten zu tun, denn das Ziel dieser Aktivitdt besteht nicht darin, Uberlegenheit zu erreichen.
Auf der kognitiven Ebene bestimmt die kognitive Viabilitdt die Auswahl. Viabilitat (hier etwa
»Brauchbarkeit") kann nur in Hinsicht auf Ziele beurteilt werden; Ziele, welcher Art sie auch seinen
modgen, setzen elementare Werte voraus: Dinge, Zustande, Vorgdnge, die man entweder erleben oder
vermeiden mochte. Viabilitat ist der Versuch, Unzuldnglichkeiten auszugleichen. Im
konstruktivistischen Modell sind diese elementaren Werte (ebenso wie Bewusstsein und Geddchtnis)
eine unerlassliche theoretische Voraussetzung.

Das Ziehen von Verbindungslinien in der Wahrnehmung hat das Ziel, zusammen-hangende Muster zu
sehen und zwar, wo immer moglich; Muster, die bereits bekannt sind, d.h. solche, von denen die
vorhergehende Erfahrung gezeigt hat, dass man sinnvolle Handlungen darauf griinden kann. Eine der
Hauptaufgaben der Wahrnehmung ist es ja, daraus zu ersehen, welche Handlungsweisen im
Augenblick viabel erscheinen. Kurz, das Wahrgenommene dient als Basis flir Vorhersagen. Sinn
entsteht fiir GLASERSFELD erst, wenn Individuen selbst die Wérter interpretieren, die sie als Symbole
von Lauten, die gemacht wurden, zu erkennen gelernt haben. Sie miissen selbst die Bedeutungen den
Wortern hinzufiigen. Die Worter geben Ihnen ja nicht die Bedeutung. Bedeutung entsteht nur durch
die Erfahrung. Die Bedeutung bleibt zeitlebens eine subjektive, die sich mit der Zeit natirlich
abschleift, sich manchmal verkleinert, aber auch manchmal in der Interaktion mit anderen Sprechern
vergroBert. GLASERSFELDS Ausdriicke wie ,,viable" oder ,,brauchbare" Konstruktionen kénnen
Ubrigens nur bei ihrem Scheitern Uberpriift werden. Realitatskonstruktionen sind somit auch
Einschrédnkungen unterworfen, die sich aus dem Material ergeben, das der Konstrukteur verwendet —
das er aber wiederum selbst erzeugt hat. Man konstruiert also auch die eigenen Einschrankungen.
Solange die Wirklichkeit nur flir das Subjekt selbst viabel ist, besteht der begriindete Verdacht, dass
es sich dabei zum Teil um bloBe Illusionen, Halluzinationen oder falsche Vorstellungen handelt.
GLASERSFELD stimmt in breiten Bereichen mit FOERSTER Uberein, denn auch er sieht im
Konstruktivismus lediglich ein Modell, das vorschlagt, wie man sich den Aufbau von Wissen vorstellen
kann. Die Vorstellungen, die wir uns tber die Welt machen, kdnnen keine Darstellung unserer Realitat
sein. Deswegen hat GLASERS-FELD den Konstruktivismus ,radikal® genannt®®.

22 ERNST von GLASERSFELD geb. 1917 als Osterreicher in Miinchen, Studium der Mathematik in Ziirich und Wien; wahrend des
Zweiten Weltkrieges Farmer in Irland. Ab 1947 Journalist in Italien, 1962-1970 Leiter eines Forschungsprojektes in maschineller
Sprachanalyse; 1970-1987 Professor fiir kognitive Psychologie an der University of Georgia/USA; Mitarbeiter am Scientific
Reasoning Research Institute, University of Massachusetts/USA, 1991 Warren Mc Culloch Memorial Award der American Society
of Cybernetics. Hauptinteressen: Sprachanalyse, Epistemologie, Kybernetik, Didaktik der Wissenschaft und Mathematik, 1998
Ehrendoktorat der Universitat Klagenfurt.

23 GLASERSFELD, (1998), 38.

24 GLASERSFELD (1981), 16 — 37.

25 GLASERSFELD (1998), 11 — 38.
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Humberto Maturana: Biologische Beitrdge zur Systemtheorie?®

Die beiden Chilenen MATURANA?” und VARELA?® haben Konzepte iiber die Eigentiimlichkeit lebender
(biologischer) Systeme entwickelt, die von physikalisch-chemischen oder technischen Systemen
unterschieden werden missen. Die Ideen der beiden Autoren sind auf psychische und soziale Systeme
tibertragen worden, wobei die Berechtigung dieser Ubertragung, auch von den beiden Autoren selber,
diskutiert worden ist?°.

So definieren VARELA, MATURANA autopoietische Organisationen allgemein als ein ,Netzwerk der
Produktion von Bestandteilen®. Diese wirken ,rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von
Bestandteilen™ mit, und das Netzwerk der Produktion wird ,als eine Einheit in dem Raum verwirklicht,
in dem die Bestandteile sich finden3°." Die Kernbegriffe dieser Theorie sind dabei Autopoiese3! und
Autonomie. Menschliches Erkennen ist ein biologisches Phanomen und nicht durch die Objekte der
AuBenwelt, sondern durch die Struktur des Organismus determiniert®?, Menschen haben ein
operational und funktional geschlossenes Nervensystem, das nicht zwischen internen und externen
Auslosern differenziert; daher sind Wahrnehmung und Illusion innerer oder auBerer Reize im Prinzip
ununterscheidbar3®. Menschliche Erkenntnis resultiert aus ,privaten® Erfahrungen, ist als Leistung des
Organismus grundsatzlich subjektgebunden und damit uniibertragbar®*. Der Gehalt kommunizierter
Erkenntnisse richtet sich nach der biologischen Struktur des Adressaten®. Aufbauend auf die Begriffe
Autopoiese und Autonomie, zeigt dieser Ansatz der Erkenntnistheorie nach MATURANA und VARELA,
wie das Erkennen die Erklarung des Erkennens erzeugt, denn ,jedes Tun ist Erkennen und jedes
Erkennen ist Tun3®." Anders ausgedriickt: Das Phdnomen des Erklarens und das erkldrte Phanomen
gehoren verschiedenen Bereichen an. Wenn wir also davon ausgehen, dass alles, was wir tun - ob
sehen, schmecken, auswahlen, ablehnen oder sprechen - als eine Welt anzusehen ist, die wir in
Koexistenz mit anderen Menschen mittels der von MATURANA und VARELA beschriebenen
Mechanismen (u.a. Autopoiese)®’ hervorbringen, dann weist unsere Welt jene Mischung von
RegelmaBigkeit und Veranderlichkeit auf, jene Kombination von Festigkeit und Fliichtigkeit, die so
typisch fiir die menschliche Erfahrung sind®2.

Menschliches Erkennen® gehért zwar nach MATURANA und VARELA zum biologischen Bereich, aber
es wird immer in einer kulturellen Tradition gelebt, denn , ... wie die Welt uns erscheint, sagt uns,
dass jeder Akt des Erkennens eine Welt hervorbringt?®." Tradition ist nicht nur eine Weise zu sehen
und zu handeln, sondern auch eine Weise zu verbergen. Eine Tradition basiert auf all jenen

26 \/gl. dazu GRAF (1998), Seite 71 — 78.

27 HUMBERTO R. MATURANA, geboren 1928 in Chile, promovierte in Biologie und studierte Medizin. Forschungsarbeiten in
England und den USA mit zahlreichen wissenschaftlichen Veréffentlichungen.

28 ERANCESCO J. VARELA, geboren 1946 in Chile. Promotion in Biologie, Forschung im Bereich der biologischen und
kybernetischen Grundlagen des Erkennens und Bewusstseins. Internationale akademische Auszeichnungen. Forschungsauftrag
am Max-Planck-Institut fiir Gehirnforschung, Frankfurt.

29 SCHLIPPE & SCHWEITZER (1996), Seite 67.

30 \/ARELA, MATURANA & URIBE (1982), Seite 158. Zit. bei KRIZ (1997), Seite 83.
31 Autopoiese von: avtoc (selbst) und rnoieo (tun, machen).

32 ygl. dazu MATURANA & VARELA (1987), Seite 19 ff.

33 Vgl. dazu ebenda, Seite 155 ff.

34 Vgl. dazu ebenda, Seite 190 ff.

35 Vgl. dazu ebenda, Seite 218 ff.

36 MATURANA, VARELA (1996), Seite 196 ff.

37 |t. METZNER (1993), Seite 44, spezifiziert MATURANA den Begriff der Autopoiese im Weiteren hinsichtlich seiner Konse-
quenzen anhand folgender Punkte: Autopoietische Systeme operieren als homdostatische Systeme, die ihre eigene Organisa-
tionsform als fundamentale Variable konstant halten. Alle dynamischen Zustande eines lebenden Systems sind Zustdnde der
Autopoiese und fiihren zu ihr, entsprechend sind autopoietische Systeme operational geschlossene Systeme. Aufgrund der
zirkuldren Natur seiner Organisation besitzt ein lebendes System einen selbstreferentiellen Interaktionsbereich - es ist ein
selbstreferentielles System.

38 Siehe MATURANA, VARELA (1987), Seite 20 - 27.

39 Siehe ebenda, Seite 31 ff.

40 siehe ebenda, Seite 31.
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Verhaltensweisen, die in der Geschichte eines sozialen Systems selbstversténdlich und annehmbar
geworden sind. Da die Erzeugung dieser Verhaltensweisen keiner Reflexion bedarf, fallen sie uns erst
auf, wenn sie versagen. An diesem Punkt setzt dann Reflexion ein, ,die das Menschliche ausmacht™
und diese als ,konstitutives soziales Phanomen in den Mittelpunkt stellt. Wenn wir dieser
Argumentation folgen, dann verpflichtet sie uns zu einer Haltung standiger Wachsamkeit gegeniiber
der Versuchung der Gewissheit. Sie verpflichtet uns zu sehen, dass sich die Welt nur andern kann und
wird, wenn wir anders leben: ,Die Erkenntnis der Erkenntnis verpflichtet". Das hat Folgen. Im Falle
eines Konflikts mit einem anderen menschlichen Wesen, mit dem wir weiterhin koexistieren wollen,
kénnen wir nicht auf dem beharren, was fiir uns gewiss (i.S. von absoluter Wahrheit) ist. Menschliches
Tun findet in der Sprache statt und ,jede Handlung in der Sprache bringt eine Welt hervor, die mit
anderen im Vollzug der Koexistenz geschaffen wird*'." Dies impliziert eine Ethik, die unentrinnbar ist
und die als Grundlage von der ,Berechtigung der Anwesenheit des anderen“*? ausgeht, denn des
anderen Gewissheit der ,Strukturkoppelung in einem Existenzbereich™ mag ebenso legitim sein wie die
unsere. Die biologische Theorie der Erkenntnis zeigt, dass die Einzigartigkeit des Menschen in einer
sozialen Strukturkoppelung besteht, die durch das In-der-Sprache-Sein*® zustande kommt. Dadurch
werden die RegelmaBigkeiten erzeugt, die der menschlichen sozialen Dynamik eigen sind, wie zum
Beispiel individuelle Identitat** und Selbstbewusstsein. MATURANA verweist einzig und allein auf die
Tatsache, dass es ,biologisch gesehen, ohne Liebe, ohne Annahme anderer, keinen sozialen Prozess
gibt*>." Ohne Liebe gibt es also keine Sozialisation und damit keine Menschlichkeit.

Niklas Luhmann: Sozialer Konstruktivismus?*®

LUHMANN differenziert in seinem Konzept von Systemen*’ zwischen Maschinen, Organismen (als
Gesamtheit aller biologischen Vorgdnge), sozialen Systemen und psychischen Systemen. Soziale
Systeme wiederum unterteilt er in Interaktionen, Organisationen®® und Gesellschaften (als System
aller Kommunikationen). Dabei kommt dann ein soziales System zustande, wann ,immer ein
autopoietischer Kommunikationszusammenhang entsteht und sich durch Einschrankung der
geeigneten Kommunikationen gegen eine Umwelt abgrenzt*®." Diese Abgrenzung geschieht in ,Form
von Leben, in Form von Bewusstsein (im Fall sozialer Systeme) oder in Form von Kommunikationen™.

Diese Reproduktion von elementaren Einheiten nennt LUH-MANN , Autopoiese™*°.

Alle drei Systeme sind nach LUHMANN operational geschlossen, also fiireinander jeweils nur Umwelt,
ohne informationellen Input und Output. Die Interdependenzen, die LUHMANN natirlich auch nicht
leugnet, werden als ,Interpenetration" thematisiert. Interpenetration liegt dann vor, wenn Systeme es
wechselseitig ermdglichen, ihre vorkonstruierte Eigenkomplexitat in das jeweils andere einzubringen.
Dabei kann beobachtet werden, dass das Verhalten des penetrierenden Systems durch das
aufnehmende System mitbestimmt wird. Somit wirkt das aufnehmende System auch auf die
Strukturbildung des penetrierenden Systems zuriick: es greift also doppelt, von auBen und von innen,
auf dieses ein®!. Interpenetration setzt Sinnzusammenhang voraus®?, der vor der ,autopoetischen
Wende" dann vorhanden war, wenn Handlungen mehrerer Personen sinnhaft aufeinander bezogen
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42 Siehe ebenda.
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und dadurch in ihrem Zusammenhang von nicht dazugehdrigen Umwelten begrenzbar sind®3. Dabei
hat jedes selbstreferentielle System nur den Umweltkontakt, den es sich selbst ermdglicht®*. Soziale
Systeme bestehen demnach nicht aus Menschen, auch nicht aus Handlungen, sondern ,aus nichts
anderem als aus Kommunikation, und durch die laufende Reproduktion von Kommunikation durch
Kommunikation grenzt sie sich gegen eine Umwelt andersartiger Systeme ab®." Im Unterschied zum
Paradigma offener Systeme, ,in dem Systemverhalten aus den Austauschbeziehungen des Systems zu
seiner Umwelt" erklart wird, handelt es sich in der Theorie selbstreferentieller Systeme um eine Sicht,
»die Systemverhalten aus den systemintern ablaufenden Selbstherstellungsprozessen von Elementen
und folglich aus selektiven (vom System selbst gewdhlten) Umweltkontakten erklart®®."

Systeme sind also nach dieser Axiomatik nicht Umweltprodukte, sondern - im Zusammenhang
betrachtet und immer einer Umwelt zugrunde liegend - Gebilde, die ihre eigene Umwelt selbst
schaffen (Autopoiese). Fir LUHMANN ist ein System nur dann ein System, wenn ,es sich als ein
Zustand hoherer, identifizierbarer Ordnung gegeniliber einer andersartigen, dieser Ordnung nicht
unterworfenen, komplexeren Umwelt abgrenzen und diese Unterscheidung sich dauerhaft als
Kriterium aufrecht-erhalten l4sst®>”." ,Auch innerhalb sinnverarbeitender Systeme muss wie in
lebenden Systemen die eigene Autopoiese vorrangig gesichert sein. Das heiBt: Das System existiert
nur, wenn und solange die sinnhafte Verarbeitung von Informationen fortgesetzt wird. Die
Strukturtechnik, die dies ermdglicht, kann als Differenztechnik bezeichnet werden. Das System fiihrt
eigene Unterscheidungen ein und erfasst mit Hilfe dieser Unterscheidungen Zustande und Ereignisse,
die fiir das System selbst dann als Information erscheinen. Information ist mithin eine rein
systeminterne Qualitit. Es gibt keine Uberfiihrung von Informationen aus der Umwelt in das System.
Die Umwelt ist, was sie ist. Sie enthalt allenfalls Daten. Erst fiir Systeme wird es mdglich, die Umwelt
zu ,sehen’, denn dazu ist ein Mitsehen anderer Mdglichkeiten, ist die Vorgabe eines Differenzschemas
und die Lokalisierung von Items in diesem Differenzschema als ,dies und nicht das’ erforderlich... um
es noch einmal zu betonen: Es muss eine Systemgrenze gezogen werden, damit die Welt die
Méglichkeit gewinnt, sich selbst zu beobachten. Anderenfalls gibe es nur pure Faktizitat®®." Das
Verhaltnis des Systems zur Umwelt bezeichnet LUHMANN als Resonanz, was darauf hinweist, ,,dass
Systeme nur nach MaBgabe ihrer eigenen Struktur auf Umweltereignisse reagieren kénnen®."

Soziale Systeme kommen nach LUHMANN also dann zustande, ,wenn immer ein autopoietischer
Kommunikationszusammenhang entsteht.®™ Die sozialen Systeme bestehen also aus Kommunika-
tionen.

Neben Kommunikationen reproduzieren Systeme ihre Abgrenzung von einer Umwelt in Form von

Leben und in Form von Bewusstsein. Autopoiese ist die Reproduktion dieser Systeme®."

Zusammenfassung und Bedeutung fir das Thema

Systemisches Denken hat in letzter Zeit in der Welt des Managements eine starke Resonanz erfahren.
Dies mit Recht, denn sowohl der Konstruktivismus wie auch die Systemtheorie bietet mdgliche
Alternativen in der Fragenkomplexitdt gegenwartigen Wirtschaftens. Das Prinzip der ,undifferenzierten
Codierung®, die nur durch Kommunikationen und Interaktionen von der Beobachtung des Beobachters
(Kybernetik zweiter Ordnung) ,entschlisselt® werden kann, fiihrt nicht nur zur Herausforderung der
laufenden Selbstbeobachtung und Selbstreflexion, sondern mindet in eine ethische Verantwortung,
aus welcher FOERSTER den &sthetischen Imperativ (,Willst du erkennen, lerne zu handeln™) und den
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ethischen Imperativ (,Handle stets so, dass weitere Mdglichkeiten entstehen") ableitet: Im Grunde
sind es nicht die ,unsichtbaren Hande", die Logiken und Systemzwange des Marktes, die jene
Rahmenbedingungen geschaffen haben, die im ersten Kapitel so liberméachtig und fast deprimierend
gezeichnet worden sind, sondern sie sind Produkte einzelner Entscheidungen von Individuen. Auch
GLASERSFELD stimmt zur Vorsicht und Mahnung, denn das Wissen, dass unsere Vorstellungen, die
wir uns Uber die Welt machen, keine Reprasentation unserer Realitdt sein kdnnen, erdffnet in
samtlichen Konfliktfeldern des mikro- und makrosozialen Miteinanders neue Chancen im Dialog. Diese
Verpflichtung zur sténdigen Wachsamkeit, It. MATURANA das Wissen, dass menschliches Tun im Falle
eines Konfliktes in der Sprache stattfindet (linguierende Wesen), impliziert eine Ethik, die als
Grundlage von der ,Berechtigung der Anwesenheit des anderen™ ausgeht und appellativ sowie
imperativ festhalt, dass ,die Erkenntnis der Erkenntnis verpflichtet". Diese Sichtweise wird von
LUHMANN erganzt und erweitert, denn die Austauschbeziehungen und das Systemverhalten der
selbstreferentiellen Systeme zu seiner Umwelt, sind schlussendlich jene systemintern ablaufenden
Selbstherstellungsprozesse von Elementen, die aus selektiven, vom System selbst gewahlten
Umweltkontakten bestehen. Auch diese Sichtweise bestdtigt die Grenzen des Machbaren und
widerspricht dem Irrglauben, alles manipulieren und beeinflussen zu kdnnen.

Daraus lassen sich sehr praktikable, lebensdienliche Grundsatze fiir die Organisationsentwicklung und
deren Interventionen ableiten:

m  Wirtschaftliche Institutionen sind Ganzheiten, die durch das analytische Prinzip des
wissenschaftlichen Denkens nicht auf ihre Bestandteile reduziert oder dadurch verstanden werden
kdnnen. Sie sind nur in der Komponente der Gesamtheitlichkeit erklar- und verstehbar, wobei der
Ansatz der Viabilitat (Brauchbarkeit) als Erfassungskriterium geniigen muss.

= Komponenten (z. B. Abteilungen) sind zirkular vernetzt, die von auBen prinzipiell nicht beobachtet
werden kénnen, weil die Trennung von Beobachter und beobachtetem Objekt nicht vorzunehmen
ist. Somit gibt es keine letzte Realitat.

m Die Unternehmensfiihrung kann davon ausgehen, dass die Lenkfahigkeit einer Organisation nur
durch dynamische Muster (Koppelungsprozesse), aber nicht durch Mechanismen der Kausalitdt
erreicht wird: Das Arbeiten und Einsetzen von Selbstorganisationsfahigkeit wird somit zu einem
wesentlichen Bestandteil der Interventionen im Management.

m  Ressourcenorientierung, positive Konnotation und die Betonung erfolgreicher Lésungsversuche bei
Verdanderungen sowie ganzheitliches, interaktionales, rekursives Verstdndnis von Problemen
gehdren zur Grundhaltung im Management, denn dieses geht davon aus, dass Ungewissheit und
Unwissenheit als Normal- und nicht als Ausnahmezustand zu akzeptieren sind.

m Die internalisierte Denkposition ist die einer prozesserweiternden Sowohl-als-auch-Haltung
anstelle einer monokausalen, prozesseinengenden Entweder-oder-Haltung.
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