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Konstruktion der anthropologischen Wirklichkeit*

Im folgenden Kapitel werden jene Positionen und Konstrukte diskutiert, die spater in der Wirtschafts-
und Arbeitspsychotherapie (WAP) als Grundlage der Interventionen und als Grundsatzposition dienen.
Zunachst geht es im ersten Diskurs darum, welche Menschenbilder unser Denken in der
Persdnlichkeitspsychologie und Organisationsentwicklung durch die verschiedenen Schulen beeinflusst
haben. Dabei werden die humanistisch-orientierten Konzepte dominieren. Im néchsten Beitrag wird
das Menschenbild aus dem Blickwinkel des Determinismus bzw. Indeterminismus diskutiert und
anschlieBend wird aus der Perspektive des Konstruktivismus der wissenschaftliche Hintergrund fur die
Affektlogik beleuchtet. Abschlielend werden die Prinzipien der Salutogenese und der Systemtheorie
betrachtet.

Individuation - Einzigartigkeit — Personlichkeit

Konstruktion der anthropologischen Wirklichkeit in der Personlichkeitspsychologie

Personlichkeitsforschung reprasentiert jenen Teil der empirischen Forschung in der Psychologie, der
individuelle Verhaltensweisen des Individuums zum Mittelpunkt hat. Die Definitionen von
Personlichkeit werden von den diversen Autoren in einer breiten Spannbreite dargestellt. Diese bilden
Kontraste und lassen zum Teil Widerspriichlichkeiten erkennen?.

EYSENCK? definiert Personlichkeit als ,integrierte Totalitat von Charakter, Temperament, Intellekt und
Korperbau.“ Die Definition geht von Inhalten aus, die eine integrative Totalitdt (Ganzheit, Struktur)
bilden. Spater stellt EYSENCK® Personlichkeit als Biindel von Eigenschaften (z. B. Soziabilitat,
Impulsivitat, Aktivitat, Launenhaftigkeit) dar, die ein System von Faktoren bilden. Von der ersten zur
zweiten Definition gewinnt das nomothetische Moment an Gewicht, selbst wenn es die erste Definition
schon impliziert. In der ersten Definition werden inhaltliche Komponenten genannt, in der zweiten
spricht er von einer Integration der Komponenten, einer Art Cluster.

STERN (1923) liefert in seiner Definition® eine reichhaltige anthropologisch-philosophische
Interpretation (Existierendes, Substantialitat, Kausalitat, Individualitat). GUILFORD (1959) verweist in
seiner Definition auf traits®, die fur ihn abgrenzbare Einheiten sind, zu deren Bestimmung er
psychometrische Regeln vorgibt, die in einer Faktorenanalyse gemessen werden. Eine
anthropologische Interpretation fehlt.

1 Kapitel 4 (Teil B) aus GRAF (2002), Wirtschafts- und Arbeitspsychotherapie. Ein Beitrag zur Legitimierung und Etablierung
einer fachspezifischen Fokussierung des psychotherapeutischen Gesundheitsberufes in der Wirtschafts- und Arbeitswelt, unter
besonderer Berucksichtigung der Logotherapie und Existenzanalyse nach V. E. Frankl. Universitat Klagenfurt: Unverdoffentl.
Dissertation.

2 Definitionen und Umschreibungen des Gegenstandsbereiches unternahmen It. FISSENI (1998) u. a. ALLPORT (1937),
AMELANG (1995), AMELANG, BARTUSSEK (1990), ANGLEITNER (1980), HERRMANN (1990), LERSCH, THOMAE (1964),
MISCHEL (1993), PAWLIK (1996), SADER, WEBER (1996), SCHNEEWIND (1982, 1984), STERN (1923), THOMAE (1968, 1988,
1996), WIGGINS (1973).

3 (1953), Seite 291.
4 (1976), Seite 21.

s (1923), Seite 4f: ,,Unter ,Person‘ wird ein solches Existierendes verstanden, das trotz der Mannigfaltigkeit der Teile eine reale
eigenartige und eigenwertige Einheit bildet und als solche, trotz der Vielheit der Teilfunktionen, eine einheitliche zielstrebige
Selbsttatigkeit vollbringt“. Dieser Person kommen zu: Substantialitdt (unitas multiplex), Kausalitdt (immanentes Wirken) und
Individualitat (Abhebung von anderen Personen).“

6 seite 6: LA trait is an distinguishable, relatively enduring way in which one individual differs from others.”
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Wie bei der friihen und spaten Definition bei EYSENCK besteht auch bei STERN und GUILFORD ein
Kontrast. STERN liefert anthropologische Auslegungen, GUILFORD beschrankt sich auf eine knappe,
klare Zuordnung, die sich aus psychometrischen, nomothetischen Prozeduren ergeben.

LEWIN (1969) setzt in seiner Definition vier Konzepte in Beziehung: Person, Lebensraum,
psychologische Umwelt und Verhalten’. Der Lebensraum ist durch Person und psychologische Umwelt
bestimmt. ROTTER (1979) setzt vier Konzepte in Beziehung: Verhaltenspotenzial, Erwartung,
Verstarkungswert und psychologische Situation®. ROTTER definiert alle vier GroRen eher exakt, sie
sind empirisch eingrenzbar und kénnen zueinander in Bezug gebracht werden. Bei LEWIN dient die
Formel mehr der Veranschaulichung komplexer Zusammenhange, die er ,,Feld* nennt.

Diese sechs ausgesuchten Definitionen von Personlichkeit stellen Kontraste dar, die eine Vielfalt von
Personlichkeitsdefinitionen in der Literatur veranschaulichen sollen. Bei EYSENCK werden
Personlichkeitsmerkmale  als  Verhaltensausschnitte  abgegrenzt. STERN  verweist  die
Personlichkeitspsychologie auf anthropologische Tiefen, die bei GUILFORD als formale, Ubersichtliche
Beschreibungen dargestellt sind. Bei LEWIN wird die Komplexitat menschlichen Verhaltens gegliedert,
veranschaulicht; bei ROTTER dienen die Beschreibungen dem Zweck, Verhaltensausschnitte abzugren-

zen®.

Diese Vielfalt der Konstrukte spiegelt sich auch in den theoretischen Ansdtzen der
Personlichkeitstheorien wider. In Anlehnung an FISSENI ergeben sich neun Gruppen:

(1) Die Psychodynamischen Personlichkeitstheorien, deren prominenteste Vertreter FREUD, ADLER,
JUNG, ERIKSON und MURRAY sind, haben alle eine Nahe zur Psychoanalyse. Verhalten ist
vorrangig bestimmt durch unbewusste Triebe; die Dimension der Zeit (Vergangenheit) wird mit
unterschiedlichen Akzenten in den Mittelpunkt geriickt. Aktuelle Verhaltensmuster sind nicht
allein aus der Gegenwart versténdlich. Anthropologische Kernperspektiven sind: Wo Es war, soll
ich werden (FREUD)'; Individuation ist ein lebenslanger Prozess (JUNG)''; Appellativ verlangt
ADLER, dass der Wille zur Macht durch das ,Gemeinschaftsgefiihl“ gebandigt wird*?; fir
ERIKSON ist das Lebensziel die ,Ich-Integritat“'® und er interpretiert diese Entwicklung als
langen Reifungsprozess. Die Uberlegungen von MURRAY gehen dahin, dass ein Individuum
versucht, die Spannungen zwischen den Systemen seiner Person auszugleichen.

(2) Konstitutionstypologische Ansatze (KRETSCHMER'*, SHELDON) folgen dem Kérperbau, seiner
Konstitution. Sie lassen auf das Verhalten Rickschlisse zu. Die beiden Autoren waren bestrebt,
ihren Konzepten eine empirische Basis zu verschaffen und diese in ein vereinfachtes,
Uberschaubares System einzubauen.

(3) Philosophisch-phéanomenologische Ansétze finden wir bei STERN, SPRANGER, ALLPORT, die sich
der philosophischen wie auch empirischen Arbeits- und Denkweise verpflichtet fuhlen. Die
philosophische Phanomenologie konzentriert sich auf die Bewusstseinsanalyse, die
psychologische Phanomenologie befasst sich mit Bewusstseinstatsachen und mit empirischen
Gegenstanden, wobei die origindre Quelle psychologischer Erkenntnis die innere Wahrnehmung
ist. Das Verdienst von STERN besteht darin, die ,Person zum Systembegriff in der Psychologie
gemacht zu haben“. SPRANGER fasst seine Personlichkeitspsychologie in einer Lehre von

’ Siehe Seite 69.

8 Siehe Seite 111.

9 vgl. dazu FISSENI (1998), Seite 13.
10 FREUD (1923), Seite 273 — 323.
L vgl. dazu KAST (2000), Seite 308.
12 ADLER (1992), Seite 36 — 51.

13 ERIKSON (1973), Seite 123 — 211.
14 \gl. dazu KRETSCHMER (1977).
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idealisierten ,Lebensformen“!®> zusammen. Grenzen einer empirischen Psychologie werden

damit Uberschritten, wessen er sich auch bewusst war. ALLPORT hat das Individuum in einer
groBen Fille beschrieben®®, obgleich er die Reduktion erkennt, denn jede Person weicht
Jtausendfach vom hypothetischen Durchschnittsmenschen ab“, und ,Individualitdt kann nicht
nur von der Wissenschaft untersucht werden, sondern auch von der Geschichte, der Kunst oder
der Biographie, deren Methoden nicht nomothetisch, d. h. universale Gesetze suchend, sondern
idiographisch* sind. Seine Schlussfolgerung: ,,Individualitat ist ein Hauptmerkmal des
menschlichen Wesens. Wenn wir eine Wissenschaft der Persdnlichkeit entwickeln wollen,
mussen wir diese Tatsache akzeptieren. Aber es ist leichter, einen kinstlichen Menschen aus
universellen und Gruppen-Normen zu konstruieren, als sich adadquat und wissenschaftlich mit

einem einzelnen wirklichen Menschen zu beschaftigen®”.“

(4) Vertreter der Schichttheorien sind u. a. ROTHACKER und LERSCH. Das Bild der Schichten geht
It. HEHLMANN®® auf zwei Urspriinge zuriick: Auf die Deutung der Kérpersprache, auf Ergebnisse
der vergleichenden Gehirnforschung. Schichtenmodelle gibt es in verschiedenen Disziplinen, wie
z. B. in der Philosophie (SCHELER, HARTMANN), Medizin oder Psychologie (FREUD, JUNG,
FRANKL). Fiir die Gesamtperson nennt ROTHACKER™® zwei groRe Funktionskreise: Tiefenperson
oder Es und Personenschicht oder Ich-Funktion. LERSCH?® geht von einem 3-Schichten-Modell
aus, welches nur ein ,Bild“ ist, wobei es sich ,um eine Art, sich verstandlich zu machen“
handelt. Als drei Schichten werden angenommen: Lebensgrund, endothymer Grund (z. B.
Affekte), die in drei Lebenskreisen erlebt werden (lebendiges Dasein i. S. von Existieren, indivi-
duelles Selbstsein i. S. von Ich-Sein und Uber-sich-hinaus-Sein i. S. von Umwelt oder Mitwelt),
personeller Oberbau (noetischer Habitus, Willensartung).

(5) Als humanistische Richtung in der Psychologie wird jene Richtung bezeichnet, die davon
ausgeht, dass das Individuum von sich aus zur Selbstwahrnehmung bzw. Selbstverwirklichung,
Autonomie und Interdependenz, Sinnfindung und Ganzheit strebt. Hauptvertreter sind: CH.
BUHLER, MASLOW, ROGERS, FROMM, FRANKL. Die humanistische Psychologie plaziert sich
selbst als dritte Kraft zwischen Psychoanalyse und Behaviorismus. Hauptanliegen
psychologischer Interventionen ist eine Integritat in der Beziehung zwischen dem Therapeuten
und Klienten. Die ,Gesellschaft fir humanistische Psychologie* formulierte vier Thesen zur
anthropologischen Axiomatik:

= Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die erlebende Person. Damit riickt das Erleben als
das primare Phanomen beim Studium des Menschen in den Mittelpunkt. Sowohl
theoretische Erklarungen wie auch sichtbares Verhalten werden im Hinblick auf das Erleben
selbst und auf seine Bedeutung fiir den Menschen als zweitrangig betrachtet.

= Der Akzent liegt auf spezifisch menschlichen Eigenschaften wie der Fahigkeit zu wahlen, der
Kreativitat, Wertsetzung und Selbstverwirklichung - im Gegensatz zu einer mechanistischen
und reduktionistischen Auffassung des Menschen.

= Die Auswahl der Fragestellungen und der Forschungsmethoden folgt nach Maligabe der
Sinnhaftigkeit - im Gegensatz zur Betonung der Objektivitat auf Kosten des Sinnes.

15 SPRANGER (1927), Seite 47 — 67: Individuelle Geistesakte ,entdeckten“ Anteile am Leben: Theoretischer, &stethischer,
okonomischer, religidser Sinnvollzug. Gesellschaftliche Geistesakte ,identifizieren“ Anteile am Erleben: Politischer, sozialer
Sinnbezug.

16 Siehe ALLPORT (1961). Pattern and Growth in Personality. Deutsch: BRACKEN, H. (1970), Gestalt und Wachstum in der
Personlichkeit. Meisenheim: Hain.

17 Ebenda, Seite 7, 8 und 21.
18 HEHLMANN (1963), Seite 310.
19 ROTHACKER (1948), Seite 143.
20 | ERSCH (1964), Seite 102.
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= Ein zentrales Anliegen ist die Aufrechterhaltung von Wert und Wirde des Menschen, und
das Interesse gilt der Entwicklung der jedem Menschen innewohnenden Kréfte und
Fahigkeiten. In dieser Sicht nimmt der Mensch in der Entdeckung seines Selbst, in seiner

Beziehung zu anderen Menschen und zu sozialen Gruppen eine zentrale Stellung ein®*.

Vordenker fur diese Konstruktion der Personlichkeitspsychologie waren Vertreter der
humanistischen Tiefenpsychologie (ADLER, FROMM), der humanistischen Gestaltpsychologie
(LEWIN, KOFFKA, KOHLER, WERTHEIMER), der philosophischen Phédnomenologie (HUSSERL,
SCHELER) und des Existenzialismus (KIERKEGAARD, MARCEL, JASPERS, HEIDEGGER,
NIETZSCHE, SARTRE). CH. BUHLER analysierte Biographien (biographischer Ansatz) unter
entwicklungs- und personlichkeitspsychologischer Sicht. Intentionalitdit  bildet diese vier
Grundtendenzen  (Bedirfnisbefriedigung, selbstbeschrankte  Anpassung, schdpferische
Expansion, Aufrechterhaltung der inneren Ordnung)...welche auf das ,Kernsystem integrierende
Selbst* zusteuert. ,Das Selbst ... erscheint uns als ein unterbewusstes System, welches die
Potenzialitét des Individuums und die ihm innewohnenden Direktiven enthalt. Es prasentiert und
entwickelt die Intentionalitat des Menschen auf letzte Erfiilllung, ein Stadium, das er durch die
Verwirklichung seines Potenzials zu erreichen erhofft, wie sehr dies auch von duReren Einfliissen

modifiziert worden sein mag??.

Die bekannte Bediirfnishierarchie von MASLOW?® ist u. a. auch als Reaktion auf die
Psychoanalyse (der Mensch ist ein Wesen, das den Trieben férmlich ausgeliefert ist) und den
Behaviorismus (der Mensch unterliegt einem Reiz-Reaktions-Mechanismus) zu verstehen.
Grundsatzlicher Ansatz fur sein System sind Gesamtheit, Beziehung der Motive und Gesundheit.
Selbstverwirklichung®® interpretiert er in seiner holistischen® Analyse mit fiinfzehn
Charakteristiken®®, wobei diese Aufzahlung von Attributen nicht als fehlerfrei interpretiert
werden darf, aber ,selbstverwirklichte Individuen kommen diesem Ideal immerhin am
néachsten®.

Fir ROGERS waren die Erfahrungen (Selbstaktualisierungskonzept), die er in der klinischen
Praxis und im personlichen Leben gemacht hat, ausschlaggebend. Das Selbst zeigt den Weg,
den ein Individuum zu gehen hat, welches tendenziell zur Selbstverwirklichung strebt. ,,In dem
MaRe, wie der Mensch seiner ganzen Erfahrung gegeniber offen ist, hat er Zugang zu allen
vorhandenen Daten, die in der Situation enthalten sind; nach diesen kann er sein Verhalten
richten. Er weifl Bescheid Uber seine Gefuhle und Impulse, die oft genug komplex und
widersprichlich sind... Er hat Zugang zu seiner Erinnerung und &hnlichen Situationen und den
Konsequenzen... Dieses komplexe Abwéagen und Ausbalancieren ermdglicht es ihm, die
Handlungslinie zu entdecken, die der Befriedigung aller seiner langfristigen und seiner
unmittelbaren Bediirfnisse ... am nachsten kommt?®.“ Selbstkongruenz, Empathie, Wertschét-
zung und Bezug zur Gegenwart sind fiir ihn Elemente einer gelingenden Therapie.

FROMM hat ,Menschwerdung® als Ziel zum Menschsein gesetzt. ,,In dem Augenblick, in dem
das Tier die Natur transzendierte, wurde der Mensch geboren ... Diese Geburt des Menschen
kann Hunderttausende von Jahren gedauert haben, aber worauf es ankommt, ist, dass eine
neue Spezies entstand, welche die Natur transzendierte, dass das Leben sich seiner selbst
bewusst wurde...“, denn ,,...die Vernunft, der Segen des Menschen, ist zugleich sein Fluch. Sie

21 BUHLER, ALLEN (1972), Introduction to Humanistic Psychology. Deutsch: SCHON, E-R. (1974), Einfiihrung in die Humanis-
tische Psychologie, Seite 7.

22 CH. BUHLER (1969a), Das integrierende Selbst. Seite 297.

23 MASLOW (1977), Seite 55 — 73.

24 Siehe dazu: FRANKL-MASLOW-Diskussion (Teil B, Kap. 9.8).

25 Ebenda: Realistische Orientierung, Selbst-Akzeptanz, Spontaneitét, Problemorientierung, Wunsch nach Privatsphére, Selbst-
standigkeit, Erlebnisfrische, Erlebnishdhepunkte/Grenzerfahrungen, Gemeinschaftsgefiihl, harmonische Beziehung zu wenigen

Menschen, demokratische Grundstruktur, ethische Grundeinstellung, Sinn fir Humor, Kreativitat und Originalitat, Transzendenz
jeder einzelnen Kultur.

26 ROGERS (1973), Seite 45 und 124.
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zwingt ihn, sich immer mit der Aufgabe zu beschaftigen, fir eine unlésbare Dichotomie eine
Lésung zu finden®, um existentiellen Bediirfnissen®” zu antworten. Fiir FROMM ist Religion ein
Orientierungsrahmen, wobei Religion bei ihm kein Aussagesystem ist, welches einen
Gottesbegriff impliziert, sondern er bezeichnet jedes System, dem eine Orientierungsautoritét
zugeschrieben wird, als Religion. So geht es in seinem humanistisch interpretierten Religions-
verstandnis darum, Wohlsein als die Fahigkeit zu beschreiben, kreativ zu sein, bewusst zu leben,
zu handeln: ,, ... es bedeutet, unabhangig zu sein und ganz tatig und gerade dadurch mit der
Welt eins zu sein. Wohl-Sein besagt, zu sein und sich nicht um das Haben zu kiimmern; es ist
die Erfahrung von Freude im Vollzug des Lebens selbst, bei dem das Schopferische als der
einzige Lebenssinn betrachtet wird. Wohl-Sein ist nicht nur eine Frage der verstandesmaRigen
Einschatzung, sondern driickt sich im ganzen Kérper, in der Art der Bewegung, der Sprache und

im Tonus der Muskeln aus®®.«

FRANKL?® hat wie keiner zuvor die Sinnfrage zum Zentrum seiner Anthropologie gemacht. Das
Leben ist nach Frankl nicht nur sinnvoll durch Schaffen (Arbeit und Arbeitsleistung), Erleben
(soziales Miteinander, z. B. Betriebsklima) oder Lieben (soziale Akzeptanz) zu gestalten, sondern
auch durch das rechte Leiden bei einem unabé&nderlichen Schicksal. Auch Vergénglichkeit und
Tod machen menschliches Dasein nicht sinnlos; vielmehr werden die verwirklichten
Sinnmdoglichkeiten ins Vergangensein ,hineingerettet”; in der Vergangenheit ist ,hichts
unwiederbringlich verloren, sondern alles unverlierbar geborgen®. Die Suche nach Sinn im Leben
wird in der Logotherapie und Existenzanalyse als Hauptmotivation des Menschen betrachtet.
Gleichzeitig ist der Mensch ein entscheidungsfahiges Wesen - und er ist fir seine
Entscheidungen auch verantwortlich. Er ist nicht Spielball von Trieben oder
Umweltgegebenheiten, sondern jederzeit frei, zu inneren und dulReren Bedingungen Stellung zu
nehmen.

Ziel der auf diesem Menschenbild beruhenden Psychotherapie ist die Begleitung der Menschen
beim Auffinden konkreter Sinnmdglichkeiten in den jeweiligen Lebens- und Arbeitssituationen.
Logotherapie bedeutet auch Hilfe bei der Neuorientierung und beim Wiedererlangen des
Vertrauens in die unbedingte Sinnhaftigkeit des Lebens und die Wirde der Person.

(6) Kognitive Denkansatze (Stile, Kontrollen) haben WITKIN, GARDNER, KAGAN und BYRNE als
Persodnlichkeitsmerkmal beschrieben, d. h. aus einer Art Wahrnehmung wird auf die Art der
Personlichkeit geschlossen. Kognitiv ist als ein Sammeltitel fir Vorgange, die mit Erkennen
zusammenhangen, also fiir Prozesse wie Wahrnehmen, Erinnern, Wiedererkennen, Begreifen,
Erwarten und so fort, zu verstehen, wobei der Begriff nicht klar definiert ist. Worauf es aber
ankommt, ist die Tatsache, dass diese Prozesse aktive Konstruktionen einer Person
einschliefen: Kognitionen sind keine passiven Reaktionen auf Reize, die aus der Umwelt
eintreffen, sondern auch Schopfungen der erkennenden Person. An diesen Grundgedanken
kniipfen die Theoretiker der kognitiven Stile an®°.

(7) Bei den kognitiven Personlichkeitskonzeptionen rickt die physikalische Umgebung in den
Hintergrund, die kognitive Représentanz der Umwelt ist dominant (LEWIN, SNYGG, COMBS,
KELLY, THOMAE). Die intrapsychische, subjektive Innensicht in der Perstnlichkeitsforschung
wird als wichtigste Informationsquelle gesehen. Die Herausforderung des Ansatzes liegt nun
darin, Konstrukte wie phanomenales Selbst, Selbstbild, psychologische Umwelt, psychische
Stabilitat einer Verifikation oder Falsifikation zu unterwerfen.

27 FROMM (1980), Seite 21, 24 — 50: Bedurfnis nach Bezogenheit, Transzendenz, Verwurzelung, Identitat, Orientierung und
nach einem Objekt der Hingabe.

28 FROMM (1981), Seite 340.
29 siehe Teil B, Kap. 9.
39 vgl. dazu FISSENI (1998), Seite 244.
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(8) GUILFORD, CATTELL und EYSENCK bilden eine Gruppe von Theoretikern, die das Individuum in
Dimensionen beschreiben, die sie aus Faktorenanalysen ableiten (Faktorenanalytische
Personlichkeitstheorie).  Die  genannten  Theoretiker  scheinen  die  stringentesten
Personlichkeitspsychologien vorgelegt zu haben; das methodische Moment scheint am
sorgfaltigsten durchdacht zu sein, doch auch sie haben, wie andere Autoren vorher, sich mit der
Problematik auseinander zu setzen, eindeutig zu erklaren, worin Personlichkeitspsychologie
besteht, obwohl kaum ,Theoretiker zu finden sein werden, die sich ihrer wissenschaftlichen
Qualifikation und des Wahrheitswertes ihrer Systeme sicherer sind“ als faktorenanalytisch
orientierte Wissenschaftler®*,

(9) Vertreter der interaktionalen Theorien gehen davon aus, dass Verhalten entweder von &uf3eren
Reizen (Situationen, Umwelten) oder von inneren Verarbeitungen (Bewertungen, Erwartungen,
Beflrchtungen) ableitbar ist. Die bekanntesten Vertreter dafir sind: ROTTER, BANDURA,
MISCHEL, PETER-SON®?,

Wie spater noch ausgefiihrt wird, zeigt der kurze Uberblick der theoretischen Modelle von
Personlichkeitspsychologien, dass einerseits tUber Individuen nach verschiedenen Paradigmen, die in
sich geschlossen ein Ganzes ergeben, wissenschaftlich-psychologische Aussagen gemacht werden
kénnen, sofern das Individuum Uber Situationen ein relatives, stabiles, gleichartiges Kontinuum
Jbesitzt“, doch andererseits werden Fragen wie Individuum, Einzigartigkeit, Persdnlichkeit,
Selbstorganisation, Sozietat, Sinn, Werte, Selbsttranszendenz reduziert betrachtet, weil das Eigent-
liche, das endgiiltig Seiende und Sollende, Leid, Tod, Schmerz und Schuld empirischen Methoden
allein nicht zuganglich gemacht werden kénnen.

Konstruktion der anthropologischen Wirklichkeit in der Organisationstheorie

So sind wir auch mit ein und derselben Problematik konfrontiert, wenn der Themenkomplex im
Kontext von Organisationen und Organisationsentwicklung gesehen und diskutiert wird oder gar
definiert werden sollte. In Anlehnung an WALTER-BUSCH werden die Haupttheorien und deren
prominenteste Vertreter und fokussierte Themen skizzenhaft dargestelit:

Wissenschaftstheoretischer Ansatz Zeitliche .
L Hauptvertreter Fokussierte Themen
der Organisation Zuordnung
Scientific Management, Psychotechnik, “Taylor Was fur Ielstungsstelgern_de sowie
. Minsterberg menschengerechte Organisations-,
allgemeine Verwaltungs- und
Organisationslehre Fayol Management- und
Urwick Arbeitsgestaltungsprinzipien gibt es?
1900
1925

Wie wirken sich die kapitalistische
Entwicklungsdynamik (Marx) bzw. die
Rationalisierung und Burokratisierung der
Gesellschaft (Weber) in und auf
Organisationen aus?

Herrschafts- und Marx
Birokratiesoziologie Weber

31 Vgl. ebenda, Seite 409.
32 Vgl. dazu ebenda, Seite 25f.



Wissenschaftstheoretischer Ansatz
der Organisation

Betriebsgemeinschaft und
Human Relations Anséatze

Entscheidungs- und
Systemtheorien

System- und Organisationsentwicklung,
soziotechnischer Systemansatz

Strukturvergleichende
Organisationssoziologie

Kontingenz-, Macht- und
Institutionstheorien
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Hauptvertreter zeitliche Fokussierte Themen
Zuordnung
kgm Welche zufr_iedenheitsfb’rd_ernde_:n, d.h.
1925 leistungssteigernden Mdglichkeiten zur
de Man . e
Mayo - Verbesserunguvon Arbeltsvgrhaltplssen und
Roethlisberger 1950 Personalfiihrungspraktiken gibt es?
Barnard
Barnard
Simon
March 1940 Wie funktionieren Organisationen als
Beer - Systeme, z.B. als Systeme kollektiven
Churchman 1960 Entscheidungshandelns?
Parsons
Luhmann |
Likert
McGregor Wie kann man auf der Grundlage
Argyris 1940 systemtheoretischer oder
Bennis - verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse
Schein 1980 Organisationen so beeinflussen, dass sie sich
Trist zu humaneren und leistungsfahigeren
Emery Systemen entwickeln?
Checkland
Selznick Worin unterscheiden sich Organisationen
Udy hinsichtlich ihrer sozialstrukturellen
Etzioni Eigenschaften und gesellschaftlichen
Blau Funktionen?
Woodward
Burns
Pugh
Hickson 1940
Thompson Welche Beziehungen bestehen zwischen den
Lawrence - Umweltgegebenheiten, den strukturellen
Lorsch Eigenarten, den Strategien und den
Mintzberg 1980 Wirkungen von Organisationen?
Pfeffer
Salancik
Meyer
Scott

Haupttheorien und Hauptvertreter der Organisationsentwicklung. Quelle: WALTER-BUSCH (1966), Seite 66 — 69.
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Wissenschaftstheoretischer Ansatz Zeitliche )
L Hauptvertreter Fokussierte Themen
der Organisation Zuordnung
Aldrich Wie pragen die Umweltbedingungen, unter
Hannan denen Organisationen entstehen, deren
Populationstkologie Freeman managementpraktisch kaum verénderbare
Grundform?
Interpretative und prozesstheoretische Silverman Wie konstruieren Organisationsmitglieder
Ansatze Crozier oder Organisationen ihre Alltagswelten?
Weick
Luhmann 11 seit Wie funktionieren Organisationen als sich
Konstruktivistische und radikalpluralistische Morgan selber erzeugende, selbst-organisierende
Anséatze Kirsch 1980 Systeme, und wie konstruieren

Organisationspraktiker und —theoretiker ihre
Realitatsdefinitionen?

Coase Unter welchen Bedingungen verursacht der
Neue Institutionsdkonomie Williamson Koordinationsmechanismus Organisation
Ouchi (Markt) weniger Transaktionskosten als

derjenige des Marktes (der Organisation)?

Fortsetzung Tab. 1: Haupttheorien und Hauptvertreter der Organisationsentwicklung Quelle: WALTER-BUSCH (1966),
Seite 66 — 69.

Oben genannte Modelle und theoretischen Uberlegungen versuchen diverse Organisationsformen zu
erklaren bzw. zu typologisieren, doch stehen auch die Vertreter vor dem Problem, Messverfahren zu
entwickeln, welche die beschriebenen Organisationstypen empirisch Uberzeugend zu identifizieren
erlauben.

Wenn die Fragestellung um den Themenkomplex ,Individuum® erweitert und nicht nur die
Konzentration auf Rolle und Rollenverstandnis gelegt, sondern auch noch die ,ganze“ Personlichkeit
beobachtet wird, ist es nicht nur verstandlich, sondern auch notwendig, Organisationstheorie durch
engere Nachbarwissenschaften (u. a. Arbeits- und Organisationspsychologie, Organisationssoziologie,
betriebswirtschaftliche Organisations- und Managementlehre, Arbeits- und Verwaltungswissenschaft,
Personalwesenslehre) und die ihrerseits wiederum verschiedenen humanwissenschaftlichen
Kerndisziplinen (u.a. Okonomie, Psychologie, Soziologie, Politologie, Arbeitsmedizin) zu erweitern und
ZU erganzen.

Das Prinzip der Gleichwertigkeit verschiedener Arten des Wissens ist somit auch hier ein mediativer
Ansatz, essenzieller Fragestellung ndher zu kommen. So muss Common Sense-Wissen von Laien,
praktisches Erfahrungswissen, in symmetrische Lernprozesse mit wissenschaftlichem Fachwissen
treten, denn das Individuum selber fragt in seiner Irritation und Entfremdung nicht nach Empirie oder
Wissenschaftlichkeit, sondern nach Praktikabilitdt. So stehen wir neben der Grundfrage der Effektivitat
und Effizienz der angestrebten Ziele und eingesetzten Mittel in einer Organisation der weiteren
slebensdienlichen* Grundfrage gegeniuber, inwieweit die Auswirkungen der Aktivitdten einer
Organisation auf das Leistungsvermdgen und das Wohlergehen der Organisationsmitglieder,
Eigentimer, Klienten und Kunden spirbar sind und der Erweiterung ihrer Moglichkeiten bzw. ihrer
Verbesserung dienen. So sind alle organisationstheoretischen Ansatze bemiiht, auf Fragen Antworten
zu geben, tun dies jedoch aus den einmaligen historischen Gegebenheiten des Zeitgeistes heraus, der
nicht unmerklich von den Forschungsergebnissen der Personlichkeitspsychologie beeinflusst worden
ist.
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TAYLOR betont zwar im ,Scientific Management“ die ,innige Zusammenarbeit zwischen Leitung und
Arbeitern“®3, FAYOL®* wird heute noch oft zitiert mit den filnf Managementregeln (Planen,
Organisieren, Fuhren, Koordinieren, Kontrollieren), doch werden ihre Anséatze oft als rigide (,,one best
way*) kritisiert. Bei MARX3® standen die Auswirkungen der kapitalistischen Entwicklungsdynamik auf
den Arbeiter, bei WEBER®® die Rationalisierung und Biirokratisierung der Gesellschaft im Mittelpunkt.
Beide Sozialokonomen wollten somit vor allem die merkwirdig unwiderstehliche, krisenhafte
Entwicklungsdynamik moderner Gesellschaften verstehen, zu deren wichtigsten Promotoren
Organisationen (vornehmlich Unternehmungen) gehéren. Wahrend MARX die Organisationsprobleme
eher pauschal unter dem Gesichtspunkt der kapitalentwicklungslogisch unvermeidlichen Ausbeutung
des Proletariats analysierte (,entfremdete Wesen”), ist bei WEBER die fortschreitende Birokra-
tisierung Erklarungsmuster fir potenzielle Ausbeutung und Entfremdung der arbeitenden Bevolkerung.
Sein Birokratiemodell gehért zu den Klassikern der Organisationssoziologie.

Zentrale Schlusselfigur der Betriebsgemeinschafts- und Human-Relations-Ansatze war der Mensch mit
seinen Geflhlen, Bedurfnissen und Werten (,,weiche* Schlusselfaktoren der Menschenfiihrung) und die
Frage, welche zufriedenheits-férdernden, aber auch leistungssteigernden Mdoglichkeiten der
Verbesserung von Arbeitsverhaltnissen und Personalfiihrungspraktiken es gibt. LEWIN®’ (Gruppen-
dynamik, Feldtheorie) und MAYO®®, der von JANET und C.G. JUNG beeinflusst war, fiihren erstmals
psychotherapeutische Elemente in ihre Arbeit ein. Der Human-Relations-Ansatz Ubt bis heute
wesentlichen Einfluss auf Personalmanagement und Personalentwicklung aus.

Die systemtheoretischen bzw. soziotechnischen Ansatze®® (LIKERT, MC GREGOR und vor allem
LUHMANN?*®) bringen eine neue Fokussierung in der wissenschafts-theoretischen Diskussion der
Organisationslehre: Wie funktionieren Systeme als kollektives Entscheidungshandeln? Wie kann sich
unter diesen Gesichtspunkten ein ,System* humaner entwickeln? U. a. intervenierten Vertreter des
soziotechnischen Systemansatzes dahingehend, Autonomie und Selbstbestimmung mehr Raum zu ge-
ben*!.

Vertreter der strukturvergleichenden Organisationssoziologie, vor allem ETZIONI*?, hatten den
Eindruck, dass in der Human-Relation-Forschung zu theorielos und unsystematisch untersucht werde.
Sie betonten wiederum den theoriegeleiteten Forschungsansatz, versuchten die Eigenschaften
(Einzelfallstudien) formaler und informaler Organisationsstrukturen theoretisch tiefgriindiger in ihrem
Zusammenhang mit den allgemeinen Funktionsproblemen der Gesellschaft zu erforschen.

Die Kontingenz-, Macht- und Institutionentheoretiker orientierten sich in den 60er Jahren zunehmend
an Fragen, die die Dynamik oder Statik einfacher oder komplexer Umweltgegebenheiten, Merkmale
der Technologie, der Aufbau- und Ablauforganisation, strategische und taktische Zielorientierungen,
Leistungsdaten usw. betrafen. Sie versuchten auch, dem Erfassen von Strukturmerkmalen, an denen
auch die Praxis wieder Interesse zeigte, Aufmerksamkeit zu schenken. Die ,simplen“ Rezepte
vorangegangener Forschungstraditionen sollten durch solide, erfahrungswissenschaftlich fundierte,
allgemein giiltige Kausalaussagen (iber situative Gegebenheiten, ersetzt werden®®.

33 TAYLOR (1947), zit. bei WALTER-BUSCH (1996), Seite 140.
34 Vgl. dazu STAEHLE (1991), Seite 26.

35 Siehe Teil A, Kap. 2.

36 vgl. dazu WEBER (1918).

37 vgl. dazu LUCK & MILLER (1999), Seite 91 — 95.
38 Siehe ebenda, Seite 273.

39 Siehe WALTER-BUSCH (1996), Seite 180 — 185.
49| uhmann (2000), Seite 302 — 361.

“*L Siehe Teil B, Kap. 4.5.2 und Kap. 8.

42 Siehe WALTER-BUSCH (1996), Seite 63.

43 Ependa, Seite 225 — 234.
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Interpretative und prozesstheoretische Anséatze folgten in den 70er Jahren, die als besonders innovativ
galten: Fragestellungen, die die Konstruktionen der Organisationsmitglieder und ihre Alltagswelten
oder deren Organisationen betrafen, wurden mittels qualitativer Untersuchungsmethoden untersucht
und prozesstheoretische Ansatze wurden daraus abgeleitet.

Die konstruktivistischen und radikalpluralistischen Ansatze orientierten sich an der Fragestellung, wie
Organisationen funktionieren, die sich selber erzeugen, und wie Organisationspraktiker und —
theoretiker ihre Realitatsdefinitionen konstruieren. Das ,postmoderne” Reifestadium in den 80er
Jahren steht auf der einen Seite der Theorie skeptisch gegenlber, auf der anderen Seite ist es von
einem Theoriepluralismus gekennzeichnet. Die Einsicht setzt sich durch, dass es eine Theoriesprache
gibt, die anderen Uberlegen ist und die eine ,objektive, abbildbare Realitat* beschreiben kann.
Besonders aus der Biologie (MATURANA, VARELA)** importierte Theorien autopoietisch geschlossener,
sich selbst erzeugender Systeme versucht man jetzt auf psychische, soziale (LUHMANN), politische
und wirtschaftliche Probleme von Menschen anzuwenden.

Beeinflusst durch Neoliberalismus, Shareholdervalue-Denken und nicht zuletzt durch globalisierte
Markte, ricken in den letzten Jahren vermehrt neoklassische Theorien in den Mittelpunkt, die wieder
die Frage beantworten wollen, wann Menschen ihre wirtschaftlichen Aktivitaten effizienter innerhalb
von Firmen, d.h. tber den Koordinationsmechanismus hierarchischer Organisation, und wann besser
in Markten Uber Markttransaktionen ausiben kdnnen. Der Transaktionskostenansatz der neuen
Institutionenékonomie erklart die variablen Grenzen zwischen den Koordinationsmechanismen Markt
und Organisation mit dem fir ihn zentralen Begriff der Transaktionskosten. Dieser
transaktionstheoretische Ansatz der ékonomischen Diskussion (COASE, WILLIAMSON) stellt nicht nur
die Sozialwissenschaft und deren Organisationstheorien vor neue Herausforderungen, sondern es
stehen Fragen der humanen Arbeitsgestaltung und Arbeitswelt wieder im Vordergrund, wenn die
Konsequenzen transaktionstheoretischer Ansatze umgesetzt werden: Rationalisierung, Verkauf
nichtprofitabler Unternehmen, Fusionierung, Outsourcing oder Downsizing.*

Auch dieser kurze Uberblick uber bedeutende wissenschaftstheoretische Modelle der
Organisationstheorien hat gezeigt, dass jedes Modell je nach Autor und Zeit verschiedene Parameter
in den Mittelpunkt riickt, diese sauber argumentiert und dokumentiert, doch eine wesentliche Antwort
auf die oben gestellte Frage - Personlichkeitsforschung - nur zum Teil geben kann.

Zusammenfassung und Bedeutung fiir das Thema

Leitideen in der Personlichkeitsforschung konzentrieren sich auf Themenbereiche wie Subjektivitat,
Reflexivitat, Ichbewusstsein, Zeitlichkeit, Stabilitdt und Variabilitat des Verhaltens, der Person und
Situation, der Anlage und Umwelt, der Person und Mitwelt, der Personlichkeit als Struktur und
Prozess, der Person und Einzigartigkeit.

Subjektivitat als Thema der Personlichkeitsforschung erweist sich als uneinheitliches Konzept,
signalisiert aber eine Leitidee, die theorienspezifisch verschieden beschrieben wird. Dasselbe gilt fur
Reflexivitdt und Ichbewusstsein. Extension und Zeitlichkeit werden definiert als Hier und Jetzt, aber
auch als ein ,unendliches Vorher* und ,,unendliches Nachher“. Stabilitdt und Variabilitat des Verhaltens
haben mit einem Miteinbezogensein des Umfeldes zu tun. Der Mensch mag ruhen oder sich bewegen,
interaktiv ist er in beiden Fallen. Auch hier gilt dasselbe fir Person und Situation. Anlage und Umwelt,
Person und Mitwelt werden je nach Hintergrund ,schulenspezifisch“ betont und interpretiert.

44 MATURANA (1998).
45 Siehe WALTER-BUSCH (1996), Seite 243 — 297.
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Auch Einzigartigkeit und Person werden verschieden erfasst und beschrieben. Zwei Extreme seien als
verschiedene Pole beschrieben: Bei FREUD wird Einzigartigkeit durch eine Fille subjektiver
Lebensdaten in gesprachsartiger Information analysiert. Bei CATTELL und EYSENK wird Einzigartigkeit
in sparsamen Zahlen, die objektiv, reliabel und valide sind, dargestellt. Innerhalb dieser Pole sind
psychodynamische Personlichkeitstheorien (FREUD, ADLER, JUNG, ERIKSON, MURRAY), konstitutions-
typologische Ansatze (KRETSCHMER, SHELDON), philosophisch-phdnomenologische Ansétze (STERN,
SPRANGER, ALLPORT), Schichttheorien (ROTHACKER, LERSCH), humanistische Psychologie (CH.
BUHLER, MASLOW, ROGERS, FROMM, FRANKL), kognitive Stile (WITKIN, GARDNER, KAGAN, BYRNE),
kognitive  Personlichkeitskonzeptionen  (LEWIN, SNYGG UND COMBS, KELLY, THOMAE),
faktorenanalytische Personlichkeitstheorien (GUILLFORD, CATTELL, EYSENCK) oder interaktionale
Theorien (ROTTER, BANDURA, MISCHEL, PETERSON) einzuordnen, die Individuen in einer enormen
Bandbreite einzigartiger Verhaltensweisen beschreiben. Die Ansétze variieren jedoch von Autor zu
Autor, von Theoriefamilie zu Theoriefamilie unterschiedlich stark. Solange keine der Darstellungsarten
alleinige Anerkennung beansprucht, sind Begegnung, Kommunikation, Menschsein und Auf-ein-Du-
Hingehen méglich.

Diese sicherlich der ganzen Fille und Bedeutung nicht gerecht werdende Zusammenfassung von
Personlichkeits- und Organisationstheorien erfolgte vor allem deshalb, damit der Komplexitat
Rechnung getragen und aufgezeigt wird, mit welcher Fragen- und Positionsvielfalt das Thema der
Wirtschafts- und Arbeitspsychotherapie konfrontiert ist.

Gleichzeitig wurde aber aufgezeigt, dass anthropologische Ansdtze ohne Psychologie und
Psychotherapie nicht denkbar waren. Diese Betrachtung ist ein weiteres Pladoyer fur die Inter- und
Transdisziplinaritat des bearbeiteten Themenkreises.
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